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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de agosto del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 670/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se advierte se emitió el acto impugnado, lo que fue el día 21 veintiuno de agosto del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en el estado de cuenta, -que el actor denominó como oficio sin número de folio-; con saldos al día 31 treinta y uno de agosto de ese año; en el que se señaló el adeudo del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Hacienda Cocoyoc, de la colonia La Hacienda, de esta ciudad, 
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por la cantidad de $152,948.51 (Ciento cincuenta y dos mil novecientos cuarenta y ocho pesos 51/100 Moneda Nacional) y con cuenta predial número 01 AA 96011001; como valor del inmueble la cantidad de $2’499,421.50  (Dos millones cuatrocientos noventa y nueve mil cuatrocientos veintiún pesos 50/100 Moneda Nacional) y como fecha del ultimo movimiento, el 3 tres de julio del mismo año 2013 dos mil trece; se encuentra acreditada en autos, con la copia fotostática del propio estado de cuenta señalado, visible en el expediente a foja 8 ocho. . . . 
Documento que merece valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78,117, 118 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que no obstante que se trata de una copia simple, fue reconocida su emisión y contenido, libremente y sin coacción alguna, por las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas,  expresaron que el acto fue consentido por el accionante, al no haber solicitado la aclaración a que se refiere el artículo 176, segundo párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; consentimiento al que se refiere la fracción IV del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y que establece que es improcedente el proceso, cuando hubiere consentimiento expreso o tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que de ningún modo se actualiza en el asunto que nos ocupa; toda vez que el hecho de no solicitar la aclaración sobre los resultados del avalúo, en ninguna manera puede generar la improcedencia del proceso, pues aún sin hacer uso de tal derecho, el contribuyente puede impugnar la determinación de que se trate, sin que su promoción resulte extemporánea, pues para ello puede interponer el proceso administrativo; siempre y cuanto se respeten los términos a que se refiere el artículo 263 del mismo Código; además de que no puede entenderse tampoco como un acto consentido tácitamente, pues la aclaración es un derecho del gobernado y no un requisito que deba seguirse a efecto de impugnar el acto en cuestión; no debiendo olvidar que no es aplicable dicho precepto al caso concreto, pues el acto que se impugna es un estado de cuenta y no la determinación de un crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, las autoridades demandadas no plantearon ninguna otra causal de improcedencia; sin embargo, este Juzgador estima que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, en su fracción I, del Código de Procedimiento Administrativo aplicable, toda vez que el acto impugnado, -el estado de cuenta emitido el 21 veintiuno de agosto del 2013 dos mil trece-, no afecta los intereses jurídicos del impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues el acto consistente en el estado de cuenta, -que el actor denominó como oficio sin número de folio-; con saldo al día 31 treinta y uno de agosto del 2013 dos mil trece; en el que se señala el adeudo del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Hacienda Cocoyoc, de la colonia la Hacienda, de esta ciudad, por la cantidad de $152,948.51 (Ciento cincuenta y dos mil novecientos cuarenta y ocho pesos 51/100 Moneda Nacional), y con cuenta predial número 01 AA 96011001; como valor del inmueble la cantidad de $2’499,421.50  (Dos millones cuatrocientos noventa y nueve mil cuatrocientos veintiún pesos 50/100 Moneda Nacional) y como fecha del ultimo movimiento, el 3 tres de julio del mismo año 2013 dos mil trece; no afecta en realidad los intereses jurídicos del actor, pues el mismo no encuadra en la definición que de acto administrativo se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que no tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta; y, que además no constituye la determinación del crédito fiscal, -que sería el acto que sí genera una afectación y que sí contiene los elementos de un acto administrativo-, como son  el nombre, firma y el cargo, de la autoridad administrativa que lo emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Además de que dicho estado de cuenta, por su propia naturaleza, se trata de un acto de carácter meramente informativo, mismo que contiene algunos conceptos relativos al impuesto predial; de ahí que el acto impugnado en la presente causa no puede considerarse de forma alguna como un acto administrativo susceptible de ser combatido, pues no produce efecto jurídico alguno al particular, ya que no trae aparejada ejecución material y por ende, no vulnera derecho subjetivo alguno del actor, pues sólo tiene como propósito facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del contribuyente, sin que pueda considerarse, para efectos del proceso administrativo, como un acto de aplicación de las normas que regulan y rigen dicho gravamen; luego entonces, resulta evidente que no se afectan los intereses jurídicos del impetrante en el presente asunto, actualizándose con ello la causa de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sustenta el razonamiento anterior, por analogía, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . 

"PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DECLARACIÓN PARA EL PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL 
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GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE CARÁCTER FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Conforme al artículo 23, fracción III, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, las Salas del citado Tribunal son competentes para conocer de los juicios contra resoluciones definitivas, siempre y cuando se actualice alguno de los supuestos contenidos en el referido numeral para la procedencia de aquellos. Por otra parte, de los artículos 30, 149, 152 y 153 del Código Financiero del Distrito Federal vigente en 1996, así como de los numerales 37, 149, 152 y 153 del mismo ordenamiento vigente en 2004, se advierte que las propuestas de declaración para el pago del impuesto predial no representan el producto final de la manifestación de voluntad de la autoridad administrativa, pues sólo tienen como propósito facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes, ya que existe la posibilidad de que paguen una cantidad mayor o, incluso, menor al monto propuesto en dicha declaración. En atención a lo expuesto, se concluye que las propuestas, por sí mismas, no constituyen una resolución definitiva que exprese la última voluntad de la autoridad y, por ende, resulta improcedente el juicio contencioso administrativo que se promueva en su contra ante el Tribunal de referencia, de conformidad con los artículos 23, fracción III, en relación con el 72, fracción XII, de la propia Ley, por lo que con apoyo en el artículo 73, fracción II, del citado ordenamiento, debe sobreseerse en el juicio administrativo.". Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXIII, Febrero de 2006. Tesis: 2a./J. 9/2006. Visible a página: 709. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al constituir el interés jurídico un requisito de procedibilidad de éste Juicio contencioso y, al no ser afectado dicho interés con el estado de cuenta impugnado; se actualiza la causal de improcedencia resaltada, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . 

QUINTO.- En virtud de que procede sobreseer el presente proceso administrativo, de acuerdo a lo externado en el considerando anterior; por economía procesal no se fijarán los puntos controvertidos, ni se realizará el análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora; pues el sobreseimiento del proceso impide entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido en los artículos 249, 261, fracción I, 262, fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resulto ser competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

